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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Regionalna Izba Obrachunkowa w Zielonej Gorze, dzialajac na podstawie
art.] ust, 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych
(tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 1113 z p6ézn. zm.), przeprowadzita w okresie 27.01.2015 r.
do 24.04.2015 r. kontrole kompleksowg gospodarki finansowej i zamowien publicznych
w Gminie Lipinki Luzyckie o statusie wiejskim za 2014 r. W uzasadnionych. przypadkach
okres badan zostal rozszerzony. Wyniki kontroli omoéwiono i podpisano protokot
w dniu 24.04.2015 r.

Zakresem kontroli objeto regulacje wewnetrzne dotyczace ustroju gminy
oraz jej jednostek organizacyjnych, funkcjonowanie kontroli zarzadczej, prowadzenie
rachunkowosci, realizacje wybranych rodzajéw dochodéw i wydatkow, w tym wydatkow
na wynagrodzenia nauczycieli ztytulu wyptaty dodatku uzupelniajacego, udzielanie
zamowien publicznych, rozliczanie otrzymanych 1 udzielonych dotacji, zagadnienia dotyczace
dtugu publicznego, gospodarowanie mieniem komunalnym oraz rozliczenia budzetu

z jednostkami organizacyjnymi.


http:RIO.I.092.70.20
www.zielonagora.rio.gov.pJ

W zwigzku z przeprowadzong kontrolg, zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych
izbach obrachunkowych przekazuj¢ Panu Wéjtowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

W zakresie sprawozdawczo$ci budzetowej stwierdzono, ze w sprawozdaniu
z wykonania planu dochodéw budzetowych Rb-27S za okres od poczatku roku do dnia
31.12.2014 r. oraz w sprawozdaniu z wykonania dochodéw podatkowych Rb-PDP za okres
od poczatku roku do dnia 31.12.2014 r. blednie zostaly ujete skutki umorzen zalegtosci
z tytulu podatku od nieruchomosci od 0séb prawnych w kwocie 1.439,70 zi, ktore zostaty
wykazane  jako  skutki  umorzen  zaleglosci z  tytulu  podatku  rolnego.
Ponadto w sprawozdaniach nie zostaly wykazane skutki decyzji wydanych przez organ
podatkowy w zakresie umorzenia zalegtosci w podatku od nieruchomosci od 0s6b fizycznych
w kwocle 1.224,11 zI, ani skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy w zakresie
umorzenia zaleglosci z tytutu podatku rolnego od oséb fizycznych w kwocie 49,69 zi,
wynikajgce z 2 decyzji organu podatkowego. Skutki umorzen zalegtosci podatkowych zostaty
zanizone o taczng kwote 1.273,80 zt. Zgodnie § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
(Dz. U.z2014 r. poz. 119 z pézn. zm.), kierownicy jednostek sg obowigzani sporzadzac
sprawozdania rzetelnie i prawidtowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym.
Osoba odpowiedzialna za sporzadzenie sprawozdan - Skarbnik Gminy wyjasnifa,
ze nieprawidlowo$¢ spowodowana zostata bledem systemu komputerowego, ktdry podczas
generowania danych do sprawozdania Rb-27S pominat z nieznanych przyczyn 2 decyzje
1 blednie zakwalifikowal skutki umorzen w podatku rolnym zamiast w podatku
od nieruchomosci. Wéjt oraz Skarbnik Gminy poinformowani zostali o obowigzku zlozenia
korekt tych sprawozdan, co wuczynili wterminie 5 dni od powzigcia informacji
o stwierdzonych nieprawidtowosciach.

W toku kontroli zobowigzan podatkowych stwierdzono 2 przypadki zaniechania
skorzystania z mozliwosci wynikajacej z art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z p6zn. zm.) 1 nie wezwania
podatnika, ktéry nie dopeinit obowiazku zlozenia deklaracji odpowiednio na podatek
od nieruchomosci i podatek rolny od os6b prawnych do ich zlozenia. Osoba odpowiedzialna -
inspektor ds. podatkow 1 oplat wyjasnita, ze do dnia 06.02.2014 r. przebywala na urlopie
macierzynskim, a nastepnie na urlopie wypoczynkowym 1 prze$wiadczona byla o tym,
ze osoba zastepujaca jg na stanowisku ds. podatkéw i optat dopetnita obowigzku sprawdzenia

terminowosci sktadanych deklaracji. Po zorientowaniu si¢, ze nie wezwano podatnika
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do zlozenia deklaracji, osobiscie poinformowala podatnika o uplywie terminu zlozenia
deklaracji 1 koniecznosci jej zlozenia. Z rozmowy z podatnikiem nie zostala jednak
sporzadzona odpowiednia notatka stuzbowa.

W wystgpieniu pokontrolnym skierowanym do Wojta Gminy Lipinki Luzyckie
w 2011 r. Prezes RIO wniost o korzystanie z mozliwosci wynikajacej z art. 274a § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa poprzez zadanie zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieztozenia
deklaracji lub wezwanie do jej ztozenia, jezeli deklaracja nie zostata ztozona mimo takiego
obowigzku. Wéjt wyjasnit nieprawidlowos$¢ przeoczeniem osoby zastepujgcej pracownika
na stanowisku ds. podatkéw i optat.

W zakresie realizacji dochodéw z tytulu podatkow i optat lokalnych kontrolujgcy
stwierdzit zalegto$¢ osoby fizycznej - podatnika podatku od srodkéw transportowych za lata
2011-2013 w facznej kwocie 2.841 zt. W latach 2011-2014 r. organ podatkowy nie podjat
wobec podatnika jakichkolwiek czynno$ci zmierzajagcych do zastosowania s$rodkow
egzekucyjnych, niezgodnie z art. 6 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 1619 z pdzn. zm.).
Zasady przesylania idorgczania zobowigzanym upomnien oraz wystawiania tytulow
wykonawczych od dnia 24.05.2014 r. okres$lajg odpowiednio § 4, § S i § 6 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 20 maja 2014 r. w sprawie trybu postepowania wierzycieli
naleznosci pienigznych przy podejmowaniu czynnosci zmierzajgcych do zastosowania
srodkow egzekucyjnych ( Dz. U. poz. 656). Osoba odpowiedzialna - inspektor ds. podatkéw i
optat wyjasnita, ze w okresie od 01.09.2012 do 17.02.2014 r. przebywata na zwolnieniu
chorobowym, urlopie macierzynskim i urlopie wypoczynkowym. Inspektor nadmienita,
ze przeswiadczona byla, ze osoba jg zastepujaca dopetnita obowiazku w zakresie egzekucji.
Obecnie podatnikowi zostalo wystane upomnienie na zalegtosci za ww. lata.

W wystgpieniu pokontrolnym skierowanym do Wéjta Gminy Lipinki Luzyckie w dniu
18.05.2011 r. Prezes RIO wnidst o podejmowanie czynnosci zmierzajgcych do zastosowania
srodkéw egzekucyjnych wobec podatnikow uchylajgcych si¢ od wykonania obowigzku
podatkowego, do czego obliguje art. 6 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. Wojt wyjasnil nieprawidlowo$¢ przeoczeniem osoby zastepujacej
pracownika na stanowisku ds. podatkdw i optat.

Kontrola w zakresie rozrachunkéw wykazala 2 przypadki rozliczenia zaliczek
gotowkowych na paliwo przez kierowcdw autobusoéw w kwotach wynoszacych odpowiednio

600 zt 1 700 zt, po terminie okreslonym we wnioskach - opdznienia wyniosty 4 i 12 dni.
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Osoba odpowiedzialna za nadzoér nad rozliczaniem zaliczek - Skarbnik Gminy wyja$nila,
ze przyczyng nieprawidlowosci byly opdéznienia pracownikow, ktérym przyznano zaliczki
w ich skfadaniu do rozliczenia.

Podczas sprawdzania wnioskow o wydanie zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych w 2014 r. kontrolujacy stwierdzit 17 przypadkéw nie wskazania we wniosku
numeru w rejestrze przedsiebiorcow lub ewidencji dziatalnosci gospodarczej, przedmiotu
dzialalno$ci gospodarczej 1 adresu punktu skladowania napojow alkoholowych
(magazynu dystrybucyjnego) wymaganych przepisami art. 18 ust. 5 pkt 3 i 4 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwos$ci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
(tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 1356 z pdézn. zm.). Osoba odpowiedzialna - inspektor
ds. obstugi rady gminy, gospodarki i o§wiaty wyjasnita, ze przyczyna nieprawidiowosci byto
przeoczenie i nierzetelna weryfikacja wnioskdw.

W zakresie naliczania i pobierania opfat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz
napojow alkoholowych stwierdzono, ze 3 przedsigbiorcdw rozpoczynajacych dziatainosé
w zakresie sprzedazy napojow alkoholowych, korzystajacych tacznie z 5 zezwolen, wniosto
oplate¢ za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych w wysoko$ci
proporcjonalnej do okresu waznosci zezwolenia, jednakze optaty zostaly wniesione w ratach,

"'ust. 2 i 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu

niezgodne z art. 11
alkoholizmowi, ktéry stanowi, ze przedsiebiorcy rozpoczynajacy dziatalnos¢ w zakresie
sprzedazy napojow alkoholowych, wnosza optate za korzystanie z zezwolen na sprzedaz
napojow alkoholowych przed wydaniem zezwolenia. Jako przyczyne niewyegzekwowania
obowigzku wniesienia optat przed wydaniem zezwolenia osoba odpowiedzialna - inspektor
ds. obstugi rady gminy, gospodarki i o§wiaty wskazata btedng interpretacje przepisow.
Przedsiebiorca korzystajagcy z 3 zezwolen na sprzedaz wszystkich rodzajow napojow
alkoholowych waznych do dnia 12.09.2016 r., wniost w dniu 29.09.2014 r. III rate
w kwocie nizszej o 300 =z, niz wynika z prawidlowego obliczenia. Zgodnie
z art. 18 ust. 12 pkt 5 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
zezwolenie, o ktorym mowa w ust. 1, wygasa w przypadku niezlozenia oswiadczenia,
o ktorym mowa wart. 11' ust. 4,lub niedokonania optaty w wysoko$ci okre$lonej
wart. I1'ust. 2 i 5 wterminach, o ktérych mowa w art. 11' ust. 7. Jako przyczyne
zaniechania przygotowania decyzji stwierdzajacych wygasnigcie zezwolen osoba

odpowiedzialna — inspektor ds. obstugi rady gminy, gospodarki i o$wiaty wskazala spietrzenie

obowigzkdéw, spowodowane prowadzeniem prac przygotowawczych przy przeprowadzeniu
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wyborow samorzadowych i niedopatrzenia si¢ zanizonej kwoty wplaty za korzystanie
z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych. Decyzjami z dnia 09.03.2015 r. stwierdzone
zostalo wygasniecie zezwolen, po zgloszeniu przez przedsigbiorcg likwidacji punktu
sprzedazy napojow alkoholowych w dniu 08.03.2015 r.

Kontrola wydatkéw w zakresie wyptat diet dla radnych wykazata, ze Przewodniczace]
Rady Gminy wyptacona zostata dieta za listopad 2014 r. w kwocie nizszej o 226 zt
od obliczonej zgodnie z uchwatg nr XII/112/2012 Rad Gminy Lipinki Luzyckie wtym
zakresie. Osoba odpowiedzialna - inspektor ds. obstugi rady gminy, gospodarki i oswiaty
wyjasnita, ze nieprawidlowos$¢ byta wynikiem biednej interpretacji zapisow uchwaty Rady
Gminy.

W wystgpieniu pokontrolnym skierowanym do W¢jta Gminy Lipinki Luzyckie w dniu
18.05.2011 r. Prezes RIO wnio6st o naliczanie i wyplacanie diet radnym w prawidtowe;j
wysokos$ci. Wojt wyjasnit, ze wniosek zostal wykonany, a zjawisko wystgpito incydentalnie.

W zakresie zamowien publicznych kontrolujgcy ustalit, ze na podstawie umowy
nr 7/2014 zawartej w dniu 04.06.2014 r. Wéjt Gminy udzielit wykonawcy - Przedsigbiorstwu
Ogoélnobudowlanemu ,,PRO-Q” Piotr Handzlik z Konina Zaganskiego zamdwienia
publicznego na realizacj¢ zadania pn.: ,,Wykonanie budowy sceny plenerowej wraz
z zagospodarowaniem przyleglego terenu w Lipinkach Luzyckich”. Wybér wykonawcy
poprzedzito postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, wartosci nieprzekraczajgce;j
kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. Termin realizacji zamdwienia ustalony zostal na 31.07.2014 r.
W dniu 29.07.2014 r. zawarty zostat aneks nr 1 do umowy, z ktérego wynika, ze okres
realizacji zamowienia ulega wydtuzeniu do dnia 12.08.2014 r. Wykonawca wnioskowat
o przesuni¢cie terminu wykonania zadania z uwagi na brak mozliwosci montazu zadaszenia
scenicznego. W dniu 12.08.2014 r. zawarty zostatl aneks nr 2 do umowy, z ktérego wynika,
ze termin realizacji zamdwienia ustalono na 20.08.2014 r. z powodu zmiany zamocowania
odciggow zadaszenia. Z ustalen kontroli wynika, ze nie zachodzily przestanki do wydtuzenia
okresu wykonania zamdwienia, gdyz nie wystgpity okolicznosci, ktérych nie mozna bylo
przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy. Zamawiajacy nie przewidziat w SIWZ ani ogloszeniu
o zaméwieniu mozliwosci zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty,
na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy w zakresie, o ktérym mowa powyzej.
Zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych zakazuje sie istotnych zmian

postanowien zawarte] umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano
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wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajacy przewidzial mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany
w ogloszeniu o zamoéwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz okreslit
warunki takiej zmiany. Osoba odpowiedzialna - Wojt Gminy wyjasnil, ze bezposrednig
przyczyna dokonania zmiany umowy z naruszeniem art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien
publicznych byl brak mozliwosci zakupu przez wykonawce sceny w terminie
umozliwiajacym realizacj¢ catego zadania. Zamawiajacy, po sprawdzeniu tych informacji
u producenta sceny podjgt decyzje o przedtuzeniu terminu realizacji zadania, chcgce uniknaé
utraty dofinansowania z UE.

Zgodnie z § 8 pkt 1 lit. d umowy nr 7/2014 z dnia 04.06.2014 r. wykonawca zaptaci
zamawiajacemu kary umowne w wysokosci 1.000 zt za kazdorazowy stwierdzony przypadek
wykonania rob6t budowlanych przez podwykonawce, w przypadku gdy zamawiajagcemu nie
zostal przedtozony do zaakceptowania projekt umowy o podwykonawstwo lub nie zostala
po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia umowy o podwykonawstwo.
Kontrolujagcemu nie przedstawiono potwierdzenia akceptacji umowy przez zamawiajacego,
ani poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem kopii umowy o podwykonawstwo.
Z powyzszego wynika, ze wykonawca zobowiazany byl do zaptaty kary umownej
zamawiajagcemu w wysokosci 1.000 zt. Odpowiedzialno$¢ za powyzsza nieprawidlowosé
ponosi Wojt Gminy, ktéry wyjasnit, ze podejmujac decyzje o nie naliczanie kar umownych
wzigt pod uwage bardzo dobra wspdtprace z wykonawceg oraz wysoka jakos¢ wykonywanego
zadania.

W 2014 r. Gmina przekazata dotacje dla 2 pomiotéw nie zaliczonych do sektora
finanséw publicznych w wyniku powierzenia wykonania zadania publicznego w rozumieniu
art. 5 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 24 marca 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 1118 z pdzn. zm.). W zadnym
z ww. przypadkow nie dokonano kontroli ani oceny realizacji zadan wymaganych przepisem
art. 17 ustawy 0 dziatalnosci pozytku publicznego 1 0 wolontariacie.
Wojt wyjasnil, ze przyczyng zaniechania dokonania kontroli i oceny realizacji zadan bylo
przeoczenie.

W  zakresie sprzedazy nieruchomosci  stwierdzono, ze w  protokotach
z przeprowadzonych  przetargbw w  zadnym  przypadku nie zawarto informacji
o0 zobowigzaniach, ktérych przedmiotem jest nieruchomo$¢, niezgodnie z § 10 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu

przeprowadzania przetargow oraz rokowan na zbycie nieruchomosci
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(tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 1490). Osoba odpowiedzialna — inspektor ds. gospodarki
nieruchomosciami, rolnictwa i le$nictwa wyjasnita, ze przyczyna nieprawidiowosci bylo
przeoczenie.

Wartosci 2 nieruchomosci zostaly ustalone w oparciu o nieaktualne operaty
szacunkowe, niezgodnie z art. 156 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 518 z p6ézn. zm.). Przepis ten stanowi,
ze operat szacunkowy moze by¢ wykorzystywany do celu, dla ktérego zostal sporzadzony,
przez okres 12 miesigcy od daty jego sporzadzenia, chyba ze wystgpily zmiany uwarunkowan
prawnych lub istotne zmiany czynnikow, o ktérych mowa w art. 154. Operat szacunkowy
moze by¢ wykorzystywany po uptywie okresu, o ktorym mowa w ust. 3, po potwierdzeniu
jego aktualnosci przez rzeczoznawce majatkowego. Potwierdzenie aktualnosci operatu
nastepuje przez umieszczenie stosownej klauzuli w operacie szacunkowym przez
rzeczoznawceg, ktéry go sporzadzil. Na operatach brak bylo potwierdzenia aktualnosci
operatu, o ktérym mowa w art. 156 ust. 4. Osoba odpowiedzialna — inspektor ds. gospodarki
nieruchomosciami, rolnictwa i le$nictwa wyjasnita, ze omytkowo nie dokonano aktualizacji
operatéw szacunkowych.

W zadnym z poddanym kontroli 5 przypadkéw sprzedazy nieruchomosci brak byto
potwierdzenia zawiadomienia osoby ustalonej jako nabywca nieruchomosci o miejscu
1 terminie zawarcia umowy sprzedazy lub oddania w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci,
niezgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Przepis ten stanowi,
ze organizator przetargu jest obowigzany zawiadomi¢ osobe ustalong jako nabywca
nieruchomosci 0 miejscu 1 terminie zawarcia umowy sprzedazy lub oddania w uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci, najpézniej w ciggu 21 dni od dnia rozstrzygnigcia przetargu.
Wyznaczony termin nie moze by¢ krotszy niz 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia.
Ponadto zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, jezeli osoba ustalona
jako nabywca nieruchomo$ci nie przystagpt bez usprawiedliwienia do zawarcia umowy
w miejscu 1 w terminie podanych w zawiadomieniu, o ktérym mowa w ust. 1, organizator
przetargu moze odstapi¢ od zawarcia umowy, a wplacone wadium nie podlega zwrotowi.
W zawiadomieniu zamieszcza si¢ informacj¢ o tym uprawnieniu. Z wyjasnien osoby
odpowiedzialnej — B.G. inspektor ds. gospodarki nieruchomosciami, rolnictwa i le$nictwa
wynika, ze przyczyng nieprawidtowosci byta bledna interpretacja przepisow.

W ogloszeniu o przetargu na zbycie lokalu mieszkalnego nie zawarto informacji

o obcigzeniach 1 zobowigzaniach, ktérych przedmiotem jest nieruchomos¢, wymaganych
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przepisem § 13 pkt 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci. Osoba odpowiedzialna
wyjasnita, ze nieprawidtowo$¢ wynika z przeoczenia.

W zakresie realizacji dochodéw z najmu 1 dzierzawy stwierdzono,
ze w przypadku 2 przedsigbiorcéw — najemcow lokali uzytkowych, nieprawidlowo zostata
obliczonai zafakturowana kwota naleznego czynszu, wskutek niepoprawnie przyjete;
kwartalnej waloryzacji, proporcjonalnie do wskaznika cen towardéw i ustug ogtaszanych przez
Prezesa GUS. Kwota czynszu z tytulu najmu zostata naliczona i pobrana w wysokos$ci nizszej
niz wynika z prawidlowego obliczenia o 1aczng kwote 256,56 =zt za 2014 r
Osoba odpowiedzialna - inspektor ds. obrony cywilnej, gospodarki mieszkaniowe;
i komunalnej wyjasnita, ze przyczyng nieprawidlowosci bylo przeoczenie kwartalnych
waloryzacji.

Wojt nie sporzadzit planu wykorzystania zasobu nieruchomosci, niezgodnie
zart. 23 ust. 1 pkt 3, w zwigzku art. 25 ust. 1 1 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Przepisy te stanowia, ze wdjt gospodaruje gminnym zasobem nieruchomosci, co polega
w szczegblnosei na wykonywaniu czynnos$ci wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy.
Wajt wyjasnit nieprawidtowos¢ przeoczeniem.

Gminne jednostki organizacyjne tj.: Zespdt Szkolno-Przedszkolny w Lipinkach
Luzyckich, Osrodek Pomocy Spotecznej w Lipinkach Luzyckich i instytucja kultury —
Gminna Biblioteka w Lipinkach Luzyckich nie zostalty wyposazone w mienie niezbedne
do ich dziatalnosci, na zasadach okreslonych w art. 51 ust. 1 i 2, w zwigzku z art. 56 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami. Woéjt wyjasnit, ze przyczyna nieprawidtowosci byto
przeoczenie nadmieniajac, ze powyzsze jednostki zostang wyposazone w mienie niezbedne
do ich dziatalnos$ci na zasadach okreslonych w art. S1 ust. 11 2, w zwiazku z art. 56 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami.

Jednoczesnie informujg, ze w przypadku nieprawidtowosci o incydentalnym
charakterze lub wyeliminowanych w trakcie kontroli, po udzieleniu stosownego instruktazu,
nie formutowano wnioskéw pokontrolnych, a w pozostatym zakresie kontroli wymienionym
we wstepie wystapienia nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Przedstawiajac powyzsze uwagi, na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych
izbach obrachunkowych wnoszg o:

1. Sporzadzanie sprawozdan budzetowych rzetelnie 1 prawidlowo pod wzgledem

merytorycznym 1 formalno-rachunkowym, zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia
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Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. 22014 r. poz. 119 z p6Zn. zm.).

Korzystanie z mozliwo$ci wynikajagcej z art. 274a § | ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z p6zn. zm.),
poprzez zadanie skladania wyjasnien w sprawie przyczyn niezlozenia deklaracji
lub wezwanie do jej zlozenia, jezeli deklaracja nie zostala zlozona mimo takiego
obowigzku.

Podejmowanie czynnosci zmierzajacych do zastosowania Srodkéw egzekucyjnych
wobec uchylania si¢ zobowigzanego od wykonania obowigzku, stosownie
doart. 6 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (tekst jedn. Dz. U. 22014 r. poz. 1619 z p6zn. zm.).

Przesylanie 1 doreczanie zobowigzanym upomnien oraz wystawianie tytulow
wykonawczych w przypadkach okreslonych w § 4, § 51 § 6 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 20 maja 2014 r. w sprawie trybu postepowania wierzycieli naleznosci
pienieznych przy podejmowaniu czynnosci zmierzajacych do zastosowania $rodkéw
egzekucyjnych (Dz. U. poz. 656).

Sprawowanie skutecznego nadzoru nad rozliczaniem =zaliczek gotowkowych
pobieranych przez pracownikoéw Urzedu Gminy.

Wydawanie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych na podstawie wnioskdéw
zawierajagcych wszystkie elementy okreslone w art. 18 ust. 5 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu
alkoholizmowi (tekst jedn. Dz. U. 22012 r. poz. 1356 z pdzn. zm.).

Egzekwowanie od przedsigbiorcow rozpoczynajacych dziatalno§¢ w zakresie
sprzedazy napojow alkoholowych obowigzku wniesienia optaty za korzystanie z tych
zezwolen przed wydaniem zezwolenia, stosownie do art. 11' ust. 2 i 3 ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

Wydawanie decyzji stwierdzajacych wygasnigcie zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych, w przypadku niedokonania optaty w prawidlowej wysokosci
i w okreslonym terminie, stosownie do art. 18 ust. 12 pkt 5 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi.

Dokonywanie istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci
oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawey, wylacznie

w przypadku, gdy zamawiajgcy przewidzial mozliwos¢ dokonania takiej zmiany
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w ogloszeniu o zamdwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
oraz okre$lit warunki takiej zmiany, stosownie do art. 144 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(tekst jedn. Dz. U. 22013 r. poz. 907 z pdzn. zm.).

Egzekwowanie od wykonawcoéw kar umownych w przypadkach zaistnienia
okolicznosci okre$lonych w zawartych umowie w sprawie zamoéwienia publicznego.
Dokonywanie kontroli i oceny realizacji zleconych zadan, stosownie do art. 17 ustawy
zdnia 24 marca 2003 r. o  dzialalno$ci  pozytku  publicznego
1 0 wolontariacie (tekst jedn. Dz. U. 2z 2014 r. poz. 1118 z p6zn. zm.).
Wykorzystywanie operatu szacunkowego do celu, dla ktérego zostat sporzadzony,
przez okres 12 miesiecy od daty jego sporzadzenia, chyba ze wystapily zmiany
uwarunkowan prawnych lub istotne zmiany czynnikow, o ktérych mowa
w art. 154, stosownie do art. 156 ust. 3 1 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 518 z pézn. zm.).
Zawiadamianie osoby ustalonej jako nabywca nieruchomosci o miejscu 1 terminie
zawarcia umowy sprzedazy lub oddania w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci,
stosownie do art. 41 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Realizowanie dochodow z najmu 1 dzierzawy w wysokos$ciach wynikajacych
z zawartych umoéw.

Uregulowanie prawnej formy wiladania nieruchomosciami znajdujacych sie
we wiadaniu jednostek organizacyjnych oraz 0séb prawnych, zgodnie z art. 51 ust. 1
12, wzw. z art. 56 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Zamieszczanie w protokolach z przeprowadzonych przetargdw na zbycie
nieruchomosci  wszystkich informacji wymaganych przepisem § 10 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania  przetargéw  oraz rokowan na  zbycie  nieruchomosci
(tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 1490).

Zamieszczanie w ogloszeniach o przetargu na zbycie nieruchomosci wszystkich
informacji wymaganych przepisem § 13 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci.
Sporzadzanie plandw wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci zgodnie
zart. 23 ust. 1 pkt 3 i ust. 1d, w zwiagzku art. 25 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 21 sierpnia

1997 1. 0 gospodarce nieruchomosciami.
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Zgodnie z art. 9 ust. 3 1 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,
do wnioskdéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia
zastrzezenia do Kolegium Izby.

Informacje o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania
proszg¢ przekaza¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Zielonej Gorze w terminie 30 dni

od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego.

ZES 1ZBY

Do wiadomosci:

Rada Gminy Lipinki Luzyckie
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